



Постановка проблемы. Используемая в УК Украины и постановлении 
Верховного Суда Украины «О практике рассмотрения судами уголовных 
дел о преступлениях, совершенных устойчивыми преступными 
объединениями» от 23 декабря 2005 года № 13, понятие «устойчивость» 
является оценочным, поскольку законодательное его определение 
отсутствует. Наряду с этим существует проблема смешения и 
отождествления устойчивости со смежным понятием «сплоченность».
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SUMMARY
Stability as sign of the organized group and criminal organization is examined in the article. To date legislative determination of 
concept of stability is absent in УК of Ukraine, that creates complications for investigators, public prosecutors, court, determining a 
presence or absence of this sign in composition a crime. Pointed differentiation of concepts «stability» and «solidarity» on the basis of 
etymologic value, taking into account opinion of scientists concerning establishment of maintenance of these terms. The analysis of 
legal literature, decisions of Plenum of Supreme Court of Ukraine and Russian Federation comes true. Authorial definition of concept 
of stability and criteria of her evaluation are set forth.
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* * *
В статье рассматривается устойчивость как признак организованной группы и преступной организации. На сегодняшний 
день в УК Украины отсутствует законодательное определение понятия устойчивости, что создает сложности для следовате-
лей, прокуроров, суда, определяя наличие или отсутствие этого признака в составе преступления. Приводится разграничение 
понятий «устойчивость» и «сплоченность» на основании этимологического значения, с учетом мнения ученых по поводу 
установления содержания этих терминов. Осуществляется анализ юридической литературы, постановлений Пленума Вер-
ховного Суда Украины и РФ. Сформулирована авторская дефиниция понятия устойчивости и критерии ее оценивания.
Ключевые слова: устойчивость, организованная группа, преступная организация, соучастие в преступлении.
Актуальность темы иссле-дования обусловлена отсут-
ствием в УК Украины определения и 
толкования понятия «устойчивость», 
что негативно сказывается на судебно-
следственной практике.
Состояние исследования. Науч-
ный анализ проблемы осуществляется 
многими учеными. Среди них П. В. 
Агапов, А. А. Арутюнов, Р. Р. Галиак-
баров, Л. Д. Гаухман, П. И. Гришаєв, Н. 
А. Гуторова, Л. Н. Демидова. Их рабо-
ты являються теоретической базой для 
дальнейшего исследования рассматри-
ваемого вопроса.
Целью и задачей статьи является 
раскрытие содержания понятия устой-
чивости, определения критериев оцен-
ки устойчивости. Новизна заключается 
в сформулировании авторской дефини-
ции понятия устойчивости и критериев 
ее оценивания.
Изложение основного материала. 
Официальная статистика деятельности 
правоохранительных органов в Украи-
не свидетельствует о росте количества 
преступлений, совершенных устойчи-
выми объединениями лиц (органи-
зованными группами) и устойчивы-
ми иерархическими объединениями 
(преступными организациями), что 
наочно дает возможность опреде-
лить их сквозной признак, который 
отображен в законодательных опре-
делениях, – устойчивость, которая 
будет детализироваться в дальней-
шем, как аксиоматическая относи-
тельно такого явления как «устойчи-
вые» преступные объединения».
Так, в 2011 году в Украине была 
прекращена преступная деятель-
ность 392 таких преступных объ-
единений, а состоянием на 20 ноября 
2012 года – 258, которыми за период 
преступной деятельности в совокуп-
ности было совершенно около 3 тыс. 
преступлений, подавляющее боль-
шинство которых являются тяжкими 
и особо тяжкими [1]. Это свидетель-
ствует о недостаточной эффективно-
сти мероприятий, которые проводят-
ся в сфере борьбы с организованной 
преступностью и нуждается в соот-
ветствующем реагировании, в том 
числе ученых. Анализ следственной 
практики свидетельствует, что наи-
большие трудности при расследо-
вании преступлений, совершенных 
при сложной форме соучастия, вы-
зывает доказывание наличия при-
знака устойчивости преступного 
объединения. Целью данной статьи 
является установление содержания 
и критериев оценки даного признака.
Этот вопрос рассматривался в ра-
ботах П. В. Агапова, А. А. Арутюно-
ва, Р. Р. Галиакбарова,  Л. Д. Гаухма-
на, П. И. Гришаєва, Н. А. Гуторовой, 
Л. Н. Демидовой, И. В. Иваненка, 
О. О. Кваши, М. И. Ковалева, 
В. С. Комиссарова, Г. А. Кригера, 
С. В. Максимова, Н. И. Панова, 
В. В. Украинца и других. Однако до 
сих пор остается проблемным уста-
новление содержания устойчивости 
как признака и введения соответ-
ствующего термина со следующим 
его определением в Уголовный ко-
декс Украины, поскольку в послед-
нем данный термин упоминается 
лишь в контексте ч.ч. 3, 4 ст. 28 УК 
Украины. Необходимой является 
формулировка позиции относитель-
но понимания устойчивости и крите-
риев, которые позволяют точно и оп-
тимально доказывать ее наличие при 
квалификации преступных деяний, 
совершенных преступными объеди-
нениями.




держит дефиницию термина «устой-
чивость», поэтому понятие, которое 
он отображает, является оценочным, 
что обуславливает необходимость 
установления его содержания, на ос-
новании сбора, анализа и оценки кон-
кретных обстоятельств совершенного 
преступления. Стоит отметить, что в 
уголовно-правовой науке преступные 
организации часто рассматривают-
ся как разновидность организован-
ных групп. Существует позиция, что 
если формирование устойчивое – то 
это организованная группа, а если 
оно является сплоченным – то перед 
нами преступная организация. Хотя 
В. Н. Быков отстаивает позицию, что 
преступные организации – это те же 
организованные группы, но с высшей 
степенью сорганизованности и спло-
ченности [2, с. 22]. Оппонирует ему 
А. П. Козлов в той части, что автор 
очень свободно обращается с терми-
ном «устойчивая», предоставляя ему 
очень широкий характер, смешивая 
по существу со степенью сорганизо-
ваности [3, с. 275].
Термин «устойчивый» обознача-
ет: 1) стоящий твердо, не колеблясь, 
не падая; 2) не подверженный коле-
баниям, постоянный, стойкий, твер-
дый [4, с. 637].
Следовательно, вопрос о наличии 
устойчивости в той или другой ситу-
ации является неотложным, посколь-
ку для следователей, прокуроров, 
суда важно иметь научно обоснован-
ные ориентиры, которые позволяли 
бы прийти к заключению о нали-
чии или отсутствии такого призна-
ка, ведь повышенной общественной 
опасностью организованной группы 
является не организованность сама 
по себе, а способность такой группы 
осуществлять более или менее дли-
тельную преступную деятельность. 
И планирование, и распределение 
ролей, и дисциплина, и прикрытие 
своей деятельности всеми необходи-
мыми средствами – все эти призна-
ки сорганизованности формируются 
или с целью неоднократного совер-
шения преступлений, или в процес-
се такой деятельности и с целью ее 
успешного продолжения. Так, Н. И. 
Панов предлагает разработать ряд 
показателей устойчивости связей 
между участниками, наличие кото-
рых давало бы основание в каждом 
конкретном случае сделать вывод, 
что связь между соучастниками не 
является простым соучастием, а яв-
ляется устойчивым, но уточняет, что 
устойчивость организованной груп-
пы как ее признак свидетельствует 
о том, что между участниками су-
ществуют достаточно стабильные 
отношения в связи с подготовкой 
или совершением этого или другого 
(других) преступлений [5, с. 23-26].
А. А. Арутюнов отмечает, что 
устойчивость отображает один из 
уровней сплоченности. В литературе 
по этому поводу даже изложена по-
зиция, что попытка провести грань 
между терминами «устойчивость» 
и «сплоченность» неминуемо вызы-
вает их смешение, так как они пред-
ставляют собой взаимодополняющие 
понятия. Организованным группам 
свойственный уровень сплоченно-
сти, который законодатель, в свою 
очередь, считал необходимым обо-
значить как устойчивость. Поэтому 
нельзя согласиться с выводом, что 
термины «сплоченная организо-
ванная группа» и «организованная 
группа» совпадают по содержанию 
[6, с. 289]. Термин «сплоченный» 
обозначает дружный, единодушный, 
организованный [4, с. 565]. Л. Д. Га-
ухман и С. В. Максимов утверждают, 
что сплоченность, кроме признаков 
свойственных устойчивости харак-
теризуется и другими признаками, 
такими как: «круговая порука», кон-
спирация, наличие специальных тех-
нических средств [7, с. 13]. По мне-
нию С. Н. Наумова «смысл термина 
«сплоченность» заключается в объ-
единении в одно неразрывное целое, 
достижение согласованности в дей-
ствиях, поступках, синоним этого 
слова – единство. Поэтому понятие 
сплоченность будет характеризовать 
внутренее состояние организован-
ной группы, а устойчивость – это от-
ражение внешней стороны деятель-
ности группы как единого целого. 
Таким образом, устойчивость и 
сплоченность как проявление раз-
ных сторон единого целого не могут 
характеризоваться друг через дру-
га, а различия между ними должны 
быть учтены при выборе средств и 
методов доказывания.
Стоит учитывать и то, что устой-
чивость связей между участниками 
организованной группы отображает 
не только высокую степень согласо-
ванности их поведения, но и уровень 
замкнутости, изолированности от 
общества этого преступного форми-
рования, существования своих пра-
вил общения, наличие субординации 
[8, с. 131].
Н. А. Гуторова считает, что 
устойчивость как признак, прису-
щий совершению преступления ор-
ганизованной группой, следует рас-
сматривать через ее количественный 
и качественный показатели: количе-
ственный – характеризирует орга-
низованную группу с точки зрения 
ее преступной деятельности и коли-
чества преступлений, которые были 
ей запланированы для совершения, 
а качественный как наличие опреде-
ленного организационного единства 
участников группы, что позволяет им 
неоднократно в течении длительного 
времени совершать преступления. 
Кроме того, она уточняет, что каче-
ственный показатель устойчивости 
организованной преступной группы 
есть производным от сорганизован-
ности. Но в отличии от последней, 
он характеризирует организованную 
преступную группу не на момент ее 
создания, а уже после окончания это-
го этапа, в процессе функционирова-
ния группы [9, с. 172-173].
Другие авторы вообще не призна-
ют организованную группу устойчи-
вой, а указывают, что это «устойчи-
вое объединение», понимая под этим 
наличие постоянных связей между 
членами и специфических методов 
деятельности по подготовке или со-
вершению этого или другого(других) 
преступлений. При чем, ими призна-
ется, что постоянство организован-
ной группы допускает предваритель-
ную договоренность и сорганизо-
ванность. В частности, поддерживая 
идею относительно того, что основ-
ным признаком устойчивости есть 
наличие заранее обусловленного рас-
пределения ролей, Р. Р. Галиакбаров, 
отмечает, что устойчивость организо-
ванной группы часто характеризиру-
ется «наличием отработанного плана 





ей планов объединения, разработкой 
способов совершения совместного 
посягательства, заранее продума-
ным, отработанным техническим 
распределением ролей, фактическим 
заранее обусловленным соучасника-
ми выполнением действий, облегча-
ющих совершение посягательства в 
будущем, намеренным созданием со-
учасниками благоприятных условий 
для последующего совершения пре-
ступлений, разработкой специальных 
внутригрупповых норм ее функцио-
нирования и т. п., способов соверше-
ния посягательства, подготовкой ору-
дий и средств; фактическим, заранее 
обусловленным, выполнением дей-
ствий, которые облегчают соверше-
ние деяния, умышленным созданием 
условий для дальнейшего его совер-
шения и т. п.» [10, с. 47].
А. В. Пушкин рассматривает 
устойчивость как наличие слож-
ных организационно-иерархических 
связей, конспирации, наличие в об-
ращении значительных денежных 
средств, коррумпированность, на-
личие системы защитных мероприя-
тий, боевиков, наемных убийц, дру-
гих лиц, которые специализируются 
на определенных видах преступной 
деятельности [11, с. 71].
По этому поводу ориентиры для 
правоприменителей предоставляет 
судебная практика. Так, в п. 21 поста-
новления Пленума Верховного суда 
Украины «О практике рассмотрения 
судами уголовных дел о преступле-
ниях, совершенных устойчивыми 
преступными объединениями» от 23 
декабря 2005 года № 13 разъясняет-
ся, что устойчивость организованной 
группы и преступной организации 
заключается в их способности обе-
спечить стабильность и безопасность 
своего функционирования, то есть 
эффективно противодействовать фак-
торам, которые могут их дезоргани-
зировать, как внутренним (например, 
непризнанием авторитета или при-
казов руководителя, попытки отдель-
ных членов объединение отделиться 
или выйти из него), так и внешним 
(несоблюдение правил безопасности 
относительно действий правоохра-
нительных органов, деятельность 
конкурентов по преступной среде и т. 
п.). Далее Пленум определяет, что на 
способность объединения противо-
действовать внутренним дезоргани-
зующим факторам указывают, в част-
ности, такие признаки: стабильный 
состав, тесные отношения между его 
участниками, их централизованное 
подчинение, единные для всех прави-
ла поведения, а также наличие плана 
преступной деятельности и четкое 
распределение функций участников 
относительно его достижения.
Признаками внешней устойчи-
вости преступной организации, как 
констатируется в приведенном по-
становлении, могут быть установ-
ленные коррупционные связи в ор-
ганах власти, наличие канала обмена 
информации относительно деятель-
ности конкурентов по преступной 
среде, создание нелегальних (тене-
вых) страховых фондов и опреде-
ление порядка их пополнения и ис-
пользования и т. п.
Таким образом, устойчивость 
– это стабильность и безопасность 
функционирования, которым при-
сущи определенные внутренние и 
внешние признаки. Причем устой-
чивость организованной группы и 
устойчивость преступной организа-
ции не являются тождественными 
понятиями – общим для них явля-
ется внутренняя устойчивость, а от-
личными – составные образующие 
внешнюю устойчивость. 
Определенный научный интерес 
представляет положение, закреплен-
ное в Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 9 февраля 2012 
г. № 1 «О некоторых вопросах судеб-
ной практики по уголовным делам 
о преступлениях террористической 
направленности» об устойчивости 
организованной группы могут сви-
детельствовать большой временной 
промежуток ее существования, не-
однократность совершения престу-
плений членами группы, их техниче-
ская оснащенность и распределение 
ролей между ними, длительность 
подготовки даже одного преступле-
ния, а также иные обстоятельства 
(например, специальная подготовка 
участников организованной группы).
Нам представляется, что имею-
щаяся перегруженность содержания 
устойчивости многими лишними ха-
рактеристиками не способствует оп-
тимизации деятельности, например, 
следователя при доказывании такого 
признака в преступном объединении 
как наличия трех (трех – для органи-
зованной группы и пяти – для пре-
ступного сообщества) и больше лиц. 
Согласно рекомендаций Пленума 
Верховного Суда Украины он дол-
жен выяснить внутренние и внешние 
факторы, которые дестабилизиру-
ют функционирование преступного 
формирования и установить, каким 
образом оно сохранилось. Такой 
подход на теоретическом уровне 
осуществления моделирования си-
туации и возможных вариантов явля-
ется допустимым, а на практическом 
– нет. Он ведет к расходованию уси-
лий и времени на выяснения обсто-
ятельств, которые являются необяза-
тельными, а дополнительными при 
установлении устойчивости.
Например, наличие такого при-
знака как единые для всех правила 
поведения, которые указывают на 
способность преступного объеди-
нения противодействовать внутрен-
ним дезорганизирующим факторам, 
следователь не установил, а дока-
зано существование разных правил 
поведения в зависимости от статуса 
(положение) члена объединения. Из 
текста постановления следует, что 
такое формирование не является ор-
ганизованной группой или преступ-
ной организацией, потому что отсут-
ствует устойчивость. Очевидно, это 
не соответствует действительности, 
потому что на сегодня существует не 
много типичных, примитивных орга-
низованных групп или преступных 
организаций и, в первую очередь, 
относительно внутреннего их по-
строения и связей. В таких объеди-
нениях «писаные» или «неписаные» 
правила поведения могут определять 
разный статус (положение) участ-
ника, приводиться к сведению кон-
кретного лица в ограниченном виде 
и существовать, возможно, лишь 
для «затягивания» в преступную де-
ятельность, показа «кто главный», 
«какие последствия, если не выпол-
нено задание» и т. п. Поэтому до-
казывать необходимо не существо-
вание единных правил поведения, а 
наличие правил или условий, кото-




преступного формирования в целом 
и отдельно относительно каждого 
или относительно определенных 
групп для достижения конечной или 
промежуточной цели.
Стоит отметить, что правил по-
ведения в организованной группе 
никто не разрабатывает, их не су-
ществует, а сорганизованность, как 
в приведенном случае, есть, что и 
способствует достижению цели объ-
единения лиц – совершение одного 
преступления, которое нуждается в 
тщательной подготовке. Хотя при-
знак устойчивости в большей сте-
пени олицетворяет специфику орга-
низованной группы и является четче 
и конкретнее в сравнении с другим 
необходимым признаком этой фор-
мы соучастия – сорганизованностью. 
По этому поводу удачным является 
утверждение Р. Р. Галиакбарова от-
носительно соотношения признаков 
устойчивости и сорганизованности 
в характеристике понятия организо-
ванной группы: «не любая организо-
ванная группа является устойчивой, 
но любая устойчивая характеризиру-
ется наибольшей степенью соргани-
зованности» [12, с. 40].
Практика знает многие случаи, 
подтверждающие, что рядовые пер-
соналии в организованной группе, 
кроме организатора-руководите-
ля, меняются достаточно часто, и 
именно это позволяет поддерживать 
функционирование преступного объ-
единения длительное время.
Изложенное свидетельствует о 
проблемности установления и дока-
зывания устойчивости на практике.
Выявление содержания любого 
уголовно-правового термина следу-
ет осуществлять на почве его грам-
матического анализа, что позволяет 
сделать сравнение между граммати-
ческим содержанием слова и содер-
жанием термина – понятия, которое 
он отображает. Содержательного 
«разрыва» в таких соотношениях не 
должно быть.
Этимологическое содержание 
слова «устойчивый» – «способен 
твердо стоять, держаться, не падая, 
не колеблясь; прочный, противо-
положное шаткий; который долго 
сохраняется и обнаруживает свои 
свойства, не поддается разрушению, 
порче; выдержанный; способен вы-
держать внешнее влияние, противо-
действовать чему-то» [13, с. 399]. 
Это значит, что содержательная на-
грузка, присущая соответствующе-
му понятию, должна выражать спо-
собность сохранения и выявления 
свойств определенного явления. В 
таком значении устойчивость как 
признак организованной группы и 
устойчивость как признак преступ-
ной организации выражает свойство 
таких объединений, как способность 
сохраняться и достигать преступную 
цель – совершать преступления и/
или другие поставленные цели.
Этимология «сохраниться» – это 
«оставаться целым, не пропадать, не 
исчезать; оставаться невредимым, 
не портиться, не разрушаться» [13, 
с. 399], позволяет констатировать, 
что сохранение преступного объ-
единения выражается в его фак-
тическом существовании, которое 
оценивается как длительное. Это 
промежуток времени, в течение ко-
торого осуществляется подготовка к 
совершению определенного престу-
пления или совершаются несколько 
преступлений. Продолжительность 
преступной деятельности всех ор-
ганизованных групп и преступных 
организаций, чья деятельность была 
прекращена правоохранительными 
органами в 2010 году, до одного года 
составила 80%, а от одного года до 
шести месяцев – почти 10% [14].
Таким образом, обязательным 
свойством устойчивых преступных 
объединений являются такие черты, 
как наличие разработанных методов 
и средств конспирации, международ-
ные и коррупционные связи, настро-
енные каналы информации.
Следует обратить внимание, что 
в частях 3 и 4 ст. 28 УК законодатель 
употребляет термин «устойчивость» 
неодинаково: «устойчивое объеди-
нение» относительно организован-
ной группы и «устойчивое иерархи-
ческое объединение» относительно 
преступной организации, что под-
тверждает их нетождественность. 
Прилагательное «иерархическое» к 
существительному «объединение» 
создают словосочетание, которое 
выражает новое качество такого яв-
ления, как «иерархическое объеди-
нение», и в то же время выступает в 
качестве разграничительной черты 
между устойчивостью как призна-
ком организованной группы и устой-
чивостью относительно преступной 
организации.
Отличие выражается в разной 
степени сплоченности, но не толь-
ко степени, но и характере. Иерар-
хичность способствует укреплению 
сплоченности, которая отображается 
на устойчивости.
Интересным является подход 
относительно использования в ка-
честве формализированного крите-
рия для характеристики показателя 
устойчивости организованной груп-
пы такого признака, как систематич-
ность совершения преступных по-
сягательств. Этот признак фиксиру-
ет определенную линию поведения 
участников преступления, их укоре-
нившиеся опасные склонности. При 
этом не суть важно, тождественные, 
однородные или разнородные пося-
гательства совершает группа. 
Выводы. Учитывая изложеное 
следует отметить, что устойчивость 
включает в себя: 1) способность со-
храняться и достигать преступную 
цель своего существования, которая 
является общей, основывается на 
сплоченности членов объединения, 
направленной на достижение общей 
цели; 2) их способность существо-
вать длительное время (для подго-
товки и совершения одного престу-
пления или совершения большого 
количества преступлений) и сорга-
низованость, направленная на дости-
жение общей цели.
Критериями оценки устойчиво-
сти организованной группы являют-
ся: а) длительность существования; 
б) сплоченность, которая является 
объективно-субъективным призна-
ком и выражается в наличии опре-
деленных функций каждого члена 
группы, плана совершения престу-
пления или преступлений, направ-
ленных на достижение общей цели.
Критериями оценки устойчиво-
сти преступной организации являет-
ся иерархическая структура, которая 
организационно и функционально 
укрепляет и усиливает преступную 
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Постановка проблемы. Верховенство права является принципом, 
который призван гарантировать обеспечение прав человека и, таким 
образом, имеет значение практически для всех отраслей права, 
в том числе и гражданского. Исследование ценностей права, их 
взаимосвязи с основными человеческими ценностями, на которых 
основаны гражданско-правовые отношения, в частности договорные, 
отношения собственности, личные неимущественные отношения и 
т. д., способствует выяснению влияния принципа верховенства права 
на развитие гражданского законодательства.
ПРИНЦИП ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА 




соискатель кафедры философии права и юридической логики
Киевской национальной академии внутренних дел
SUMMARY
In the article influence of principle of supremacy of law is probed on the civil law 
sphere of legal reality of modern Ukraine. In particular, the analysis of principle of 
supremacy of law, which opens up through his basic criteria – freedom, equality and 
justice is carried out. Grounded, that due to influence of principle of supremacy of law 
on a civil legislation, the maximal providing of civil legal relations is arrived at, that 
promotes their quality. It is proved that in civil law generalized expression essence of 
the phenomenon which reflecting objectively existing reality and the laws that exist in 
it, reflected in the basic principles of civil law. They are an expression of autonomy, 
individuality, freedom of members of civil relations.
Key words: principle of supremacy of law, valuation of right, freedom, civil 
legislation.
* * *
В статье исследуется влияние принципа верховенства права на гражданско-
правовую сферу правовой реальности современной Украины. В частности, осу-
ществлен анализ принципа верховенства права, который раскрывается через его 
основные критерии – свободу, равенство и справедливость. Обосновано, что бла-
годаря влиянию принципа верховенства права на гражданское законодательство 
достигается максимальное обеспечение гражданско-правовых отношений, что, в 
свою очередь, повышает их качество.
Доказано, что в гражданском праве обобщенное выражение сути явления (ко-
торым являются гражданские правоотношения), которое отражает объективно су-
ществующую реальность и закономерности, которые в ней существуют, отражено 
в основных принципах гражданского законодательства. И они, как восходящие 
идеи, являются выражением автономии, индивидуальности, свободы участников 
гражданских правоотношений.
Ключевые слова: принцип верховенства права, ценности права, свобода, ци-
вильное законодательство. 
Актуальность темы исследо-вания. Правовой анализ и из-
учение состояния современных право-
вых исследований дают основания ут-
верждать о недооценке роли принципа 
верховенства права в развитии отрасли 
гражданского права. Несмотря на при-
стальное внимание ученых к рассмо-
трению отдельных аспектов выбранной 
нами тематики, комплексный подход к 
исследованию принципа верховенства 
права как концептуальной основы раз-
вития гражданского законодательства 
до сих пор осуществлен не был. Устра-
нение данного пробела будет способ-
ствовать не только совершенствованию 
гражданского законодательства, но и 
практике его применения.
Состояние исследования. Иссле-
дование отдельных аспектов принци-
па верховенства права как философ-
ско-правовой категории осуществля-
